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OGGETTO: Domande reiterate — Modifiche agli articoli 29 e 29-bis del D.Lgs. n. 25 del 2008.

Alla luce delle modifiche normative intercorse di recente nella disciplina legislativa
inerente le domande reiterate, con particolare riferimento agli artt. 29 e 29-bis del d.Igs. n.
25/2008, si ritiene utile procedere ad un’analisi delle nuove norme e delle ripercussioni pratiche
sul lavoro delle Commissioni e Sezioni territoriali.
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1. Novelle introdotte dal d.l. n. 20/2023 e dal d.]. n. 133/2023.

Le innovazioni normative recate dal decreto-legge n. 20 del 2023, convertito con
modificazioni dalla legge n. 50,e dal decreto-legge n. 133 del 2023, convertito con
modificazioni dalla legge n. 176 del 2023 sono relative a due profili: il primo declina la
disciplina generale dell’istituto, con riguardo ai requisiti di ammissibilita della nuova domanda,
mentre il secondo incide sulla particolare tipologia di domanda reiterata in fase di esecuzione
di un provvedimento di allontanamento.

Come anticipato con la circolare n. 4390 del 6 giugno 2023, il nuovo art, 29 del d.1gs n.
25 del 2008, modificato dal d.1. n. 20 del 2023, cosi come convertito, al comma 1, lett. b),
prevede che la domanda reiterata sia dichiarata inammissibile quando “il richiedente ha
reiterato identica domanda, dopo che sia stata presa una decisione da parte della Commissione
stessa, senza addurre nuovi elementi 0 nuove prove, in merito alle sue condizioni personali o
alla situazione del suo Paese di origine, che rendano significativamente pii probabile che la
persona possa beneficiare dellg protezione internazionale, salvo che il richiedente alleghi
fondatamente di essere stato, non per sua colpa, impossibilitato a presentare tali elementi o
prove in occasione della sua precedente domanda o del successivo ricorso givrisdizionale”.

11 successivo comma 1-bis) precisa di conseguenza che 1’esame preliminare da parte del
presidente della Commissione debba esser diretto ad accertare “[...] se emergono o sono stati
addotti, da parte del richiedente, nuovi elementi o_nuove prove rilevanti ai fini del
riconoscimento della protezione internazionale e che il ritardo nella presentazione di tali nuovi
elementi o prove non é imputabile a colpa del ricorrente, su cui grava l'onere di allegazione
specifica [...]".

I1d.1. n. 133 del 2023, cosi come convertito, invece, ha modificato 1art. 29-bis inserendo
un nuovo comma 1-bis, del seguente tenore: “Fuori dei casi di cui al comma I, quando la
domanda reiterata e presentata nella fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento
dello straniero dal territorio nazionale, convalidato dall'autorita giudiziaria ai sensi degli
articoli 13, comma 5-bis, e 14, comma 4, del decreto legislative 25 luglio 1998, n. 286, il
questore, sulla base del parere del presidente della Commissione territoriale del luogo in cui é
in corso il predetto allontanamento, procede con immediatezza all'esame preliminare della
domanda e ne dichiara l'inammissibilita, senza pregiudizio per l'esecuzione della procedura di
allontanamento, quando non sussistono nuovi elementi rilevanti ai fini del riconoscimento della
protezione internazionale ai sensi dell'articolo 29, comma I, lettera b), Sfermi restando i divieti
di espulsione di cui all'articolo 19 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286. Quando
sussistono nuovi elementi rilevanti ai fini del riconoscimento della protezione internazionale o
del divieto di espulsione ai sensi del predetto articolo 19, la Commissione territoriale
competente procede all'ulteriore esame.”
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2. Analisi delle modifiche intercorse all’art. 29 d.lgs. n. 25/2008.

Le modifiche introdotte all’art. 29 richiamano il dettato normativo dell’art. 40 della
direttiva 32/2013/UE recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello
status di protezione internazionale.

Nello specifico, la novella relativa alle “nuove prove™ che possono essere addotte a
sostegno della domanda reiterata da parte del richiedente si ricollega al concetto di nuove
risultanze, esplicitato nei paragrafi 2 e 3 del citato articolo.

La modifica che introduce il requisito dell’incremento significativo della probabilita di
riconoscimento della protezione internazionale, connessa alla riproposizione della domanda,
deriva dal paragrafo 3 del suddetto articolo, laddove si specifica che i nuovi elementi o Ie nuove
risultanze addotti dal richiedente devono aumentare “in modo significativo la probabilita che
al richiedente possa essere attribuita la qualifica di beneficiario di protezione internazionale a
norma della direttiva 2011/95/UE”.

Infine, il profilo innovativo connesso alla mancanza di colpa del richiedente circa la
mancata previa presentazione dei suddetti elementi o prove si rinviene nel successivo paragrafo
4 che stabilisce che: “Gli Stati membri possono stabilire che la domanda sia sottoposta a
ulteriore esame solo se il richiedente, senza alcuna colpa, non é riuscito a far valere, nel
procedimento precedente, la situazione esposta nei paragrafi 2 e 3 del presente articolo, in
particolare esercitando il suo diritto a un ricorso effettivo a norma dell’articolo 46.”.

Di seguito, pertanto, si forniranno indirizzi operativi, tenendo conto della giurisprudenza
della Corte di giustizia dell’Unione Europea e della Corte di Cassazione, nonché delle
indicazioni fornite dalla Guida EUAA' in materia di domande reiterate.

3. Indirizzi operativi

Durate I’esame preliminare di ammissibilita della domanda proposta dal richiedente, il
Presidente del Collegio interessato deve valutare se gli elementi e/o le prove addotti dal
richiedente nella domanda reiterata possano considerarsi nuovi e se aumentino
significativamente le probabilitd di ottenere la qualifica di beneficiario di protezione
internazionale.

3.1 La “Novita” degli elementi e delle prove

Premesso che per nuovo elemento si debba intendere ogni nuova allegazione proposta
dal richiedente e per nuova prova ogni documentazione allegata o indicata in relazione alle
allegazioni poste in domanda, cio che rileva & che il Presidente consideri tutti fatti e le

! https://euaa.europa.eu/sites/default/ﬁles/publications/2023-3/PracticalmGuide_Subsequent_AppIications_IT.pdf
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circostanze o i documenti nuovi relativi all’eventuale attribuzione della qualifica di beneficiario
di protezione internazionale.

I nuovi elementi, sia di carattere soggettivo che oggettivo, possono concernere sia fatti
nuovi intervenuti dopo una decisione definitiva, sia elementi sussistenti in precedenza, ma che
non sono stati presentati dal richiedente nella procedura precedente, né sono stati presi in
considerazione dall’ Autorita competente.

Nello specifico, per fatti nuovi dopo la decisione, si intendono quelli che possono
verificarsi a seguito sia di attivita poste in essere dal richiedente nel Paese di accoglienza, sia
di eventi intervenuti nel Paese di origine successivamente alla decisione precedente.

Difatti, gli sviluppi o gli eventi della vita del richiedente o del Paese di origine POSsono
dar luogo a un timore fondato di persecuzione o a un rischio reale che giustifichi il
riconoscimento della protezione internazionale.

Per quanto concerne, invece, gli elementi che esistevano in precedenza, il legislatore
italiano ha, con lariforma, recepito la disposizione dell’art. 40, paragrafo 4, della citata direttiva
e, pertanto, ha limitato la possibilita di ritenerli ammissibili solo se non addotti nella domanda
precedente senza colpa.

La Guida EUAA esemplifica alcune situazioni in cui non sarebbe ravvisabile la colpa
del richiedente nel non aver, in precedenza, addotto elementi sussistenti nella propria domanda
di protezione, tra le quali, a titolo esemplificativo si enumerano le seguenti:

a) circostanze personali che rendevano difficile raccogliere e presentare prove
documentali;

b) difficolta pratiche che potevano ostacolare ’accesso alla documentazione;

¢} il richiedente ¢ venuto a conoscenza di un evento rilevante verificatosi nel corso
della procedura precedente soltanto dopo la conclusione del primo iter
procedimentale;

d) gli elementi attengono a questioni sessuali /o di genere.

In tale ultima circostanza, pud risultare difficile per il richiedente parlare di tematiche
molto intime (stupro, omosessualitd, ...) o pud accadere che lo stesso/la stessa abbia scarsa
conoscenza della possibilitad di ricevere protezione nel caso sussistano determinati eventi
(violenza domestica, rischi connessi alla mutilazione genitale femminile, etc...).

La stigmatizzazione sociale e i sentimenti di vergogna possono, infatti, inibire
ulteriormente il richiedente e impedirgli di rivelare informazioni rilevanti; conseguentemente
la divulgazione tardiva non dovrebbe comportare 1’inammissibilita della domanda, se sono
soddisfatti i requisiti di cui all’art. 40, paragrafo 4 (nel diritto interno, art. 29, comma 1 lett. b)
¢ comma lbis del d.lgs. n. 25/2008).
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3.2 L’incremento “significativo” della probabilita di riconoscimento

Secondo la nuova disciplina, il Presidente, nell’ambito della decisione
sull’ammissibilita della nuova domanda, deve valutare se i nuovi elementi ¢ le nuove prove
aumentino significativamente la probabilita che possa essere riconosciuta la protezione
internazionale.

Il significato comune di “in modo significativo™ (nella norma italiana
“significativamente pii probabile”) richiede un notevole aumento della probabilitd. Cio vuol
dire che un aumento significativo della probabilita si collocherebbe tra un aumento trascurabile
della probabilitd e una situazione in cui il nuovo elemento emerso o addotto porterebbe molto
probabilmente al riconoscimento della protezione internazionale.

Si ricorda che I’esame preliminare &, come suggerisce la definizione stessa, un esame
effettuato «prima» dell’esame nel merito, al fine di verificare se quest’ultimo sia necessario.

Tale esame non costituisce di per sé un esame nel merito e, pertanto, i Presidenti in
questa fase non sono tenuti a stabilire se il nuovo elemento/la nuova prova porterd
effettivamente alla concessione dello status di rifugiato o della protezione sussidiaria. Devono
valutare perd se vi sia un aumento significativo della probabilita che cid accada e se quanto
allegato appaia effettivamente sostanziato da elementi e prove indicate nella domanda reiterata
formalizzata.

Di conseguenza, i requisiti sono meno rigorosi rispetto a quelli di un esame completo: &
sufficiente che I’elemento (o la prova) sia nuovo e significativamente in grado di modificare la
determinazione assunta in precedenza.

Si precisa che il nuovo elemento (o la prova) pud “aumentare in modo significativo la
probabilitd” solo se affronta una questione centrale della valutazione della necessity di
protezione internazionale, deve essere pertinente, importante, credibile o convincente.

3.3 La giurisprudenza in materia di domande reiterate

Fermo quanto sopra, si procede ad un’analisi della giurisprudenza della Corte di
Giustizia dell’Unione Europea sull’art. 40 della direttiva procedure, segnalando alcune
statuizioni utili nell’interpretazione dei criteri sopra riportati.

In particolare, la sentenza XY c. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, 9
settembre 2021, precisa che solo lo Stato che ha adottato nella propria legislazione il paragrafo
4 del citato art. 40 puo applicare I’eccezione della “colpa grave™ come limite aila presentazione
di una domanda reiterata del richiedente protezione internazionale.

Nel caso LH c. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C 921/19, 10 giugno 2021,
la Corte ha avuto modo di specificare che l'articolo 40, in combinato disposto con l'articolo 4,
paragrafi 1 e 2, della direttiva 2011/95, deve essere interpretato nel senso che, “da un lato, la
valutazione delle prove addotte a sostegno di una domanda di protezione internazionale non
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puo variare a seconda che si wratti di una prima domanda o di una domanda reiterata e,
dall’altro, che uno Stato membro & tenuto a cooperare con un richiedente al fine di valutare gli
elementi pertinenti della sua domanda reiterata, qualora quest ‘ultimo produca, a sostegno di
tale domanda, documenti la cui autenticita non puo essere accertata.”.

Infine, con la sentenza delle cause riunite C-924/19 PPU e C-925/19 PPU del 14 maggio
2020 la Corte ha precisato che la nozione di elemento nuovo non & limitata ad elementi di fatto,
ma puo includere anche elementi di natura puramente giuridica, ivi comprese sentenze della
Corte stessa, affermando che: “L ‘articolo 33, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2013/32
deve essere interpretato nel senso che I'esistenza di una sentenza della Corte che dichiara
Vincompatibilita con il diritto dell’Unione di una normativa nazionale che consente di
respingere una domanda di protezione internazionale in quanto inammissibile, con la
motivazione che il richiedente ¢ arrivato nel territorio dello Stato membro interessato
attraverso uno Stato in cui non é esposto a persecuzioni o a un rischio di danno grave o in cui
e garantito un adeguato livello di protezione, costituisce un elemento nuovo relativo all’esame
di una domanda di protezione internazionale, ai sensi di tale disposizione. Inoltre, detta
disposizione non é applicabile a una domanda reiterata, ai sensi dell'articolo 2, lettera g), di
tale direttiva, quando I'autorita accertante constata che il rigetto definitivo della domanda
anteriore e contrario al diritto dell Unione. A tale constatazione é necessariamente tenuta detta
autorita quando la contrarietd discende da una sentenza della Corte o é stata dichiarata, in via
incidentale, da un giudice nazionale.”

Per quanto concerne, invece, gli orientamenti della giurisprudenza nazionale, anche
se precedenti alla riforma normativa in analisi, in linea con la sentenza della Corte di Giustizia
nel caso XY c. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, sopra citata, la Corte di Cassazione ha
parimenti affermato che una domanda reiterata, ai sensi dell'art. 40, par. 2 ¢ 3 della Direttiva
2013/32/CE, puo essere fondata su elementi o risultanze nuove, sia in quanto emersi dopo
l'audizione di una decisione relativa alla domanda precedente, sia in quanto presentati per la
prima volta dal richiedente, considerato che, operando in materia un giudicato debole, ovvero
“rebus sic stantibus”, non & preclusa una nuova rivisitazione della situazione in presenza di
nuovi elementi (Cass. Civ. sez. lav., 28/01/2022, n.2717).

In relazione alla domanda reiterata dove il nuovo elemento & attinente all’orientamento
sessuale del richiedente, la Suprema Corte ha affermato che la disposizione di cui all’art. 29,
comma 1, lett. b), del d.Igs. n. 25/2008, va interpretata nel senso di riconoscere 'ammissibilita
della domanda quando vengono prospettati nuovi elementi, anche se esistenti gia al momento
della precedente richiesta, ma che il ricorrente non ha potuto prospettare perché non ha potuto,
senza sua colpa, produmne le prove, in precedenza, innanzi alla commissione in sede
amministrativa, né davanti al giudice, introducendo il procedimento giurisdizionale. In merito
alla prospettazione di tali nuovi elementi, la Corte ha inoltre specificato che si devono valutare
le ragioni per cui una tale prospettazione non sia avvenuta contestualmente alla precedente ¢
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considerare la domanda ammissibile quando tali ragioni appaiono plausibili € non siano
ascrivibili a colpa del richiedente. Nella specie, qualora I'impedimento consista in fattori di
ordine psicologico € morale non si puo affatto escludere a priori che essi non abbiano potuto

determinare un ostacolo oggettivo e decisivo alla prospettazione dell'omosessualit (Cass. Civ.,
sez. VI, 05/03/2015, n.4522).

Siriporta, infine, una recente sentenza che, applicando al campo delle domande reiterate
un principio ampiamente consolidato, ha statuito che: “in tema di domanda reiterata di
protezione internazionale, l'oggetto del giudizio introdotto dinanzi al tribunale non & il

provvedimento amministrativo di inammissibilita, bensi l'accertamento di un diritto soggettivo”
(¢fr. ex multis Cass. 6374/2022).

4. Analisi e impatto del nuove comma 1-bis dell’art. 29 bis del d.lgs. n. 25/2008.

Fermo quanto gia comunicato nella circolare n. 9131 del 13.12.2023, si evidenzia la
necessita che ogni Collegio si attivi per definire con le Questure di riferimento una prassi
operativa chiara, idonea ad attuare pienamente ed efficacemente il nuovo disposto normativo
che prevede, come noto, che il questore, sulla base di un parere del presidente della
Commissione territoriale del luogo in cui € in corso il predetto allontanamento, procede con
immediatezza all'esame preliminare della domanda e ne dichiara I'inammissibilita.

Dal tenore testuale della norma, nonché dall’inquadramento sistematico della
disposizione, si desume che il parere suddetto deve intendersi come obbligatorio.

Pertanto, una volta ricevuta la richiesta dal Questore, sara onere del Presidente del
Collegio incaricato di valutare immediatamente la precedente domanda, nonché il fascicolo con
tutta la documentazione in esso contenuta, al fine di poter procedere all’esame di ammissibilita
della domanda nuova, con particolare riferimento ai nuovi elementi e alle prove nuove allegate
dal richiedente, nonché all’aumento della probabilitd di riconoscimento della protezione
internazionale. Per la valutazione degli elementi e delle prove nuovi rispetto alla domanda
precedente, nonché per la verifica del significativo aumento di probabilitd di accoglimento e
per la mancanza di colpa nella tardiva allegazione, si dovranno applicare i criteri gia indicati
nell’analisi dell’art. 29 del d.1gs. n. 25/2008.

Il circuito procedimentale relativo all’applicazione della fattispecie in discorso si
descrivera, come di consueto, sulla piattaforma Vesta.net. Al fine di comprendere meglio il
flusso di lavoro sulla suddetta piattaforma, nonché le modifiche effettuate sull’applicativo per
procedere all’attuazione pratica della normativa suddetta, si allegano le schede esplicative
redatte dall’ Ufficio Informatico del Dipartimento per le liberta civili.

Si allegano, inoltre, i modelli di pareri di inammissibilita e di ammissibilita predisposti
da questa Commissione.
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A tal riguardo, si precisa che I’acquisizione della documentazione pertinente alla
precedente domanda avviene automaticamente tramite Vesta.net, fermo restando che, in caso
di ulteriori necessita, sussiste la possibilita di richiedere eventuali integrazioni (es. verbali di
audizione) per le vie brevi al Collegio competente per la precedente domanda, se diverso da
quello competente alla decisione sulla nuova domanda.

Si evidenzia, inoltre che, nel caso in cui la domanda nuova superi il vaglio di
ammissibilita, la competenza alla decisione sul merito si radica presso il Collegio del luogo in
cui era in corso I’allontanamento, mentre, qualora invece il Presidente del Collegio esprima
parere per I'inammissibilita della domanda, il procedimento — per la parte d’interesse delle
Commissioni o delle Sezioni - si concludera con I'inoltro alla Questura del suddetto parere.

Al fine di assicurare lo svolgimento tempestivo della procedura come richiesto dalla
legge, si raccomanda alle SS.LL. di provvedere affinché la comunicazione con le questure
avvenga anche per le vie brevi in modo da rendere massimamente efficienti le procedure
stabilite con le innovazioni normative in discorso.

Si confida nella consueta collaborazione nell’applicazione delle indicazioni fornite con
la presente circolare.

IL PRESIDENTE
Fabrizio £allo
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L'utente questura, accedendo ad un fascicolo di sua competenza, dove la tipologia
del fascicolo sia una reiterata, avra la possibilitd di definire la tipologia della reiterata

Nel caso in cui sia stata selezionata la tipologia di reiterata con allontanamento
(art. 29 bis, comma 1 bis), dopo aver formalizzato il modello ¢3, il fascicolo passera
in «Attesa parere Commissione Territoriale» e verrd effettuato un cambio di
commissione, qualora la questura che ha generato il modello c3 della reiterata non
sia afferente alla commissione territoriale che ha gestito la prima istanza.
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L'utente commissione territoriale, dalla funzione ricerca fascicolo potra ricercare i
fascicoli che attendono un parere sulla reiterata selezionando I'apposito option
button «Attesa Parere CT» ed eventualmente affinare ia ricerca aggiungendo anche
altri filtri che la maschera di ricerca fascicolo permette di impostare,
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L'utente di commissione territoriale dopo le opportune verifiche potra inserire il
parere di ammissibilita o di inammissibilita.

In entrambi i casi dovra essere allegato al fascicolo un file tramite la sezione
«documenti allegati al fascicolo» presente nel tab «area questura/commissione».
Nel menu a tendina «generazione documenti» sara possibile generare il parere. Una
volta generato il file.dovra essere salvato e aggiunto tramite il pulsante «Sfoglia...» e
successivamente agiingendolo al fascicolo tramite I'icona avendo cura di aver
selezionato la tipologia documento «Parere della Commissione». Dopo aver inserito
il parere in caso di inammissibilitd Futente di commissione dovra cliccare sul
pulsante «parere di inammissibilita» presente nella sezione «Area Commissione» e il
fascicolo passera in «Atti da notificare lato questura» (ex Decreto da notificare
(ANTE 25/10/2018)). Se il parere & ammissibile, verra inserita la data e ora di
audizione e premendo il tasto «Salva e Notifica Data Audizione» il fascicolo passera
in «Lettera di convocazione da notificare».
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Come detto precedentemente, le reiterate {art 29 bis, comma 1 bis) dove la CT ha
espresso un parere di inammissibilita, vengono portate nello stato pratica «Atti da
notificare lato questura», l'utente questura ricercando i fascicoli di sua competenza
che si trovane in questo stato pratica, andando nel tab «Area
Questura/Commissione» potra inserire il provvedimento del Questore, tramite la
sezione «Documenti allegati al Fascicolo», selezionando la tipologia documento
«Provvedimento Questore». Dopo aver provveduto alla notifica manuale ed al
caricamento della relata di notifica, tramite pulsante «Notifica Questore avvenuta»
il fascicolo verra portato nello stato chiuso. Nel caso di ammissibilita la notifica della
convocazione sara manuale e poi l'iter seguira quello delle normali reiterate.

e |-seezona- | Preleva ¢ mdiia,
' _iﬁgu Documenta v Document Alagat
' o R
pos ||_Stogie. | w2

Natiics Questore devenits |




Ministero dell'Interno - Dip. LCI - Commissione nazionale per il diritto d'asilo - AOO ASILO - 0011 - Protocollo 0001282 14/02/2024 - A 1°

%}W«m :W/wz / L@?W% t% QWM .
VISTA la richiesta del Questore con la quale si trasmette ’istanza reiterata di protezione

internazionale presentata da ......... , nato/a ........ il ... , cittadino/a della ........ , (CUL ..., ai
fini del parere di cui all’articolo 29 bis, comma 1-bis, del d.1gs. n. 25/2008;

VISTA la Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951, ratificata con legge 24 luglio 1954 n. 722 ed
il relativo protocollo adottato a New York il 31 gennaio 1967, reso esecutivo con legge 14 febbraio
1970, n. 95;

VISTO il Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il Decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 12 gennaio 2015, n. 21 e successive modifiche ed
integrazioni;

VISTO il combinato disposto degli articoli 29 bis, c. 1-bis e 29, c.1, lett. b) e c. 1-bis del d.Igs. n.
25/2008;

CONSIDERATO che ai sensi dell’art. 2, comma 1, let. b-bis) del d.lgs. 25/2008 s’intende per
domanda reiterata “un ‘ulteriore domanda di prolezione internazionale preseniata dopo che é stata
adottata una decisione definitiva su una domanda precedente, anche nel caso in cui il richiedente
abbia esplicitamente ritirato la domanda ai sensi dell ‘articolo 23 e nel caso in cui la Commissione
territoriale abbia adottato una decisione di estinzione del procedimento o di rigetto della domanda
ai sensi dell’articolo 23-bis, comma 2,

DATO ATTO [che la Commissione Territoriale di ..., con decisione del ..., ha rigettato ai sensi
dell’art. 32 del d.lgs. 25/2008 una precedente istanza di protezione internazionale formulata dal]
oppure |dell’avvenuta estinzione del precedente procedimento per il riconoscimento della protezione
internazionale ai sensi dell’art. 23-bis, comma 2, del d.lgs. 25/2008 relativo al] richiedente sopra
generalizzato;

ESAMINATA la documentazione agli atti del fascicolo relativa alla precedente istanza di protezione
internazionale nonché alla nuova richiesta reiterata oggetto del presente parere di ammissibilita;

CONSIDERATO che, in sede di presentazione dell’istanza reiterata di protezione internazionale, il
richiedente ha posto a fondamento della propria domanda i seguenti elementi: [riassumere gli
elementi esposti dal richiedente in sede di registrazione della domanda reiterata)

CONSIDERATO che il richiedente [non ha prodotto documentazione a sostegno dell’istanza]
oppure [ha prodotto la seguente documentazione a sostegno dell’istanza] proposta [inserire un elenco
complelo dei documenii presentati a supporto dell’istanza reiterata prodotti dal/la richiedente].

CONSIDERATO che ai sensi dell’articolo 29, comma 1, lettera b) del d.lgs. n, 25 del 2008, la
domanda reiterata di protezione internazionale & inammissibile quando “il richiedente ha reiterato
identica domanda, dopo che sia stata presa una decisione da parte della Commissione stessa, senza
addurre nuovi elementi o nuove prove, in merito alle sue condizioni personali 0 alla situazione del
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suo Paese di origine, che rendano significativamente pit probabile che la persona possa beneficiare
della protezione internazionale, salvo che il richiedente alleghi fondatamente di essere stato, non per
sua colpa, impossibilitato a presentare tali elementi o prove in occasione della sua precedente
domanda o del successivo ricorso giurisdizionale™;

RITENUTO, dall’esame preliminare dell’istanza reiterata, previsto dail’art. 29, comma 1, lett. b),
del dlgs. 25/2008 come richiamato dall’articolo 29-bis, comma 1-bis del medesimo decreto
legislativo, che [il richiedente non ha addotto nuovi elementi e/o0 nuove prove, in quanto...|; oppure,
[il richiedente ha addotto nuovi elementi e/o nuove prove, che tuttavia non rendono
significativamente pill probabile che possa beneficiare della protezione internazionale in quanto....},
oppure, |il richiedente ha prodotto nuovi elementi e/0 nuove prove, ma non ha allegato fondatamente
di essere stato impossibilitato, senza sua colpa, a presentarli prima, in occasione della precedente
istanza o in sede di ricorso, in quanto...]

RITENUTO inoltre che, dalle informazioni sull’attuale situazione del Paese di origine del
richiedente, non sono emersi nuovi elementi rilevanti ai fini del riconoscimento della protezione
internazionale;

RITENUTO infine, ai sensi dell’articolo 29-bis, comma 1-bis del d.lgs. n. 25 del 2008, che non

risultano sussistenti i presupposti che integrano i divieti di espulsione di cui all’art. 19 del d.Igs. n.
286/1998;

Il Presidente
ESPRIME

parere di inammissibilita della domanda reiterata di protezione internazionale di cui in premessa.



Ministero dell'Interno - Dip. LCI - Commissione nazionale per il diritto d'asilo - AOO ASILO - 0011 - Protocollo 0001282 14/02/2024 - A 1°

Moo el Foorms

%;JWWM Q%M}éaa / %mwm aé/cé e%mw -] %mmxamg e

VISTA la richiesta del Questore con la quale si trasmette I’istanza reiterata di protezione
internazionale presentata da ......... ,hato/a ........ il ........ , cittadino/a della ........ , (CUL ...), ai
fini del parere di cui all’articolo 29 bis, comma 1-bis, del d.lgs. n. 25/2008:;

VISTA la Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951, ratificata con legge 24 luglio 1954 n. 722 ed
il relativo protocollo adottato a New York il 31 gennaio 1967, reso esecutivo con legge 14 febbraio
1970, n, 95;

VISTO il Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il Decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 12 gennaio 2015, n. 21 e successive modifiche ed
integrazioni;

VISTO il combinato disposto degli articoli 29 bis, c. 1-bis € 29, c.1, lett. b) e ¢. 1-bis del d.lgs. n.
25/2008;

CONSIDERATO che ai sensi dell’art. 2, comma 1, let. b-bis) del d.lgs. 25/2008 s’intende per
domanda reiterata “un ‘ulteriore domanda di protezione internazionale presentata dopo che ¢ stata
adottata una decisione definitiva su una domanda precedente, anche nel caso in cui il richiedente
abbia esplicitamente ritirato la domanda ai sensi dell’articolo 23 e nel caso in cui la Commissione
territoriale abbia adottato una decisione di estinzione del procedimento o di rigetto della domanda
ai sensi dell articolo 23-bis, comma 27,

DATO ATTO |che la Commissione Territoriale di .................. , con decisione del
................... , ha rigettato ai sensi dell’art. 32 del d.lgs. 25/2008 una precedente istanza di
protezione internazionale formulata dal] gppure [dell’avvenuta estinzione del precedente
procedimento per il riconoscimento della protezione internazionale ai sensi dell’art. 23-bis, comma
2, del d.1gs. 25/2008 relativo al] richiedente sopra generalizzato;

ESAMINATA la documentazione agli atti del fascicolo relativa alla precedente istanza di protezione
internazionale nonché alla nuova richiesta reiterata oggetto del presente parere di ammissibilita;

CONSIDERATO che, in sede di presentazione dell’istanza reiterata di protezione internazionale, il
richiedente ha posto a fondamento della propria domanda i seguenti elementi: /riassumere gli
elementi esposti dal richiedente in sede di registrazione della domanda reiterata)

CONSIDERATO che il richiedente [non ha prodotto documentazione a sostegno dell’istanza]
oppure [ha prodotio la seguente documentazione a sostegno dell’istanzal: [inserire documenti
presentati a supporto dell’istanza reiterata prodotii dal/la vichiedente].

CONSIDERATO che ai sensi dell’articolo 29, comma 1, lettera b) del d.lgs. n. 25 del 2008, la
domanda reiterata di protezione internazionale & inammissibile quando “il richiedente ha reiterato
identica domanda, dopo che sia stata presa una decisione da parte della Commissione stessa, senza
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addurre nuovi elementi o nuove prove, in merito alle sue condizioni personali o alla situazione del
suo Paese di origine, che rendano significativamente piti probabile che la persona possa beneficiare
della protezione internazionale, salvo che il richiedente alleghi fondatamente di essere stato, non per
sua colpa, impossibilitato a presentare tali elementi o prove in occasione della sua precedente
domanda o del successivo ricorso giurisdizionale”;

RITENUTO che nel caso di specie sussistono nuovi elementi o nuove prove rilevanti ai fini del
riconoscimento della protezione internazionale o dei divieti di espulsione di cui all’articolo 19 del
d.lgs. n. 286/1998, che, ai sensi dell’articolo 29 bis, comma 1-bis, ultimo periodo, del d.lgs. n.
25/2008, comportano I’ammissibilita della domanda con conseguente esame di questa Commissione
Territoriale, in quanto [............ 15

11 Presidente
ESPRIME

parere di ammissibilita della domanda reiterata di protezione internazionale di cui in premessa.

IL PRESIDENTE

originale firmato agli atti



